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Judith Sing Jackson (Asociacién Amigos da Terra)

HIHLE: SI32/0170/08N RU\ Curros Enriguez, 19- 17 Int
Faka 11 de diclembre de 2008 32003 - Curense
ELHG COMUNICACION DE

RESCLUCION

Expedlents sancionador incoada contra ol Ayuntamiento de San Cibrao das Vifias

THMIT Ay

Con facha , ESTA CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL MINC-SIL
ha dictado fa siguiente RESOLUCION, adoplada por ef Presidente del Organismo:

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQC.- Can fecha 27/02/2009, la Confederacion Hidrografica del Mifo-Sil acordé la
incoaccion de expadiente sancionador, asi come la designacién de Instructor, contra el
Ayuntamiento de San Cibrao das Vifias, como consecuencla de |a denuncia fermulada por
la Guarderla Fluvial del Organisme y Judith Sing Jackson (Asociacidn Amigos da Terra).

SEGUNDO.- Con fecha 06/04/2008, el Instructer del Procedimienta Sanclenadeor formuléd el
comespondients pliego de cargos, de acuerdo con lo establecida en ol arfleuln 330 del
Reglamenta del Deminie Pablice Hidrdulico aprobado por Real Decreto B48/1986 da 11 de
abril (B.O.E. de 30 de abril), modificado por Real Dacreto 1771/1994 de & de agosto, por los
gigliantes hechas:

"Wertido de aguas residuales al cauce del ric Barbafa incumpliendo-las condiciones
gstablecidas en la autorizacion de vertido V/32/00136-1, otorgada por resolucidn do la
Confedaracion Hidrografica del Norte con fecha 25 de novlembre 2004, en el término
municipal da 3an Cibrao Das Vidas (Orense}”

La valoracidén de dafios causados al dominio publice hidraulico es de 3.715,20 Eures, de
acuerds con los criterios wtilizados por los Servicios Técnicos del Organisme en inferme
emitido al efecto.

TERCERQD.- Dentre del plazo concedido al efecto la Entidad Local denunciada presentd
escrito de alegaciones argumentando, en sintesis, |o siguients:

s Clue =& vulnera &l pringipio de tipicidad por as razohes gue axpone.
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s Que invoca falta de representatividad de los resultados anallticos de la
Administracion y contradiccién con los rasultados de la muestra contradictoria.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articule 332 del Reglamento del Dominic
Plblico Hidraulico, con fecha 17/08/2009 =e practicd el tramite de Audiencia en la farma
prevista en al articulo 84 de la Ley 30¢1992, de 26 de noviembre, de Régimean Juridico de las
Administracianes Publicas v del Procedimiento Administrative Comun, Dentro del plazo
concedido al efecto al Ayuntamiento de San Cibrao das Vifas no presentd escrito de
alegaciones.

QUINTO.- Con fecha 14M0/2009 se formuld por la Instructora del Procedimients Sancionador
la Propuesta de Resolucion notificads al Ayuntamlento de San Cibrao das Vihas. en la gue
se proponla imponer Una sancidn consistente en multa por importe de 15.025,20 Euros, asi
como la obligacién de indemnizar los dafios producides al dominie plblico hidraulico, las
cuales se fijan an la cuantia de 3.715.20 €. por la comision de una infraccion tipificada en el
art?. 116 ) de la Ley da Aguas [Texto Refundido aprobado por Real Decrato Lepislativo
1/2001, de 20 de julio; B.O.E. de 24 de julle), v calificada come infraccion MENOS GRAVE en
el arl®, 316 b} dal Reglamento del Daminio Pdblico Hidraulico. Dentro del plazo concedide al
efecto la Entidad Local denunciada presentd escrile de alegaciones reiterando las
anterormente manifastadas con motive de los cargos imputados y afiadianda, en sintesis,
las siguientes:

s Clua la sancion gue se pratende imponer es despraporclonada por las razonas que
axXpana.

Il.- HECHOS PROBADOS

Del examen de la documentacién incorporada al expediente, asl como de la valoracion
conjunta de las pruebas practicadas, resultan probados los siguientes hechos; "Vertido de
aquas residuales al cauce dal rio Barbafia Incumpliende las condiciones establecidas en la
aulorizacion de verdido WW32/00136-1, otorgada por resolucidn de la Confederacion
Hidregrafica del Norte con fecha 25 de novierbre 2004, en el termino municipal de San
Cibrao Das Vifias (Orense).”

.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

1°.- La competencia para sancionar la infraccion ohjeto del presente expedients viens
atribuida al Organisma de cuenca, de confarmidad con lo establecido en al art. 117.2 de la Ley
da Aguas.

2 - Las alegacionas formuladas por el AYUNTAMIENTC DE SAN CIBRAD DAS WVIFAS no
contienen nuevos elementos que puedan ser lenidos en cuenta en orden a modificar su
responsabilidad en los hecheos imputados yio el tipo de infraccion notificada en la propuesta
de regolucidn, procediendo la confirmacian, en tados sus t&rminos, de su contenido,



Mo ohstante lo anterior, ¥ an relacidn con el punto de las alegacionses donde se cuestiona la
sancion notificada por el Instructor del procedimienta cabe significar que no puede ser
considerado toda vez que, el vertido ilegal preducido por |la Entidad Local denunciada ha
sido valorado por los Servicios Tecnicos del Organismao en 3.715,20 aurcs de conformidad
con lo establecido an la Crden MAMBS2008, circunstancia por la cual, ¥ en consonancia
con lo dispuesto en el antlculo 1171 da |la Ley de Aguas la referida Entidad, podra ser
sancionada con una multa de 801013 a 3005061 euras v, ello, sin perjuicic de que
ademas de al pago de la multa uurfespnndlenle venga cbligada a indemnizar los dafos v
perjuicios ocasionados de confarmidad con lo establecide en el articulo 325 del R.D.P.H. ¥
se |2 apliguen {ocomo ha sido el casoy © no circunstancias agravantes de la responsabilidad.

A mayer abundamiento, vy respecto al punto de las alegacienes donde sa  invoca |a
aplicacién del artlculo 320 del Reglamanto del Dominio Plblico Hidraulico cabe oponer gue
en dicho precepto se establecen, can caractar potestative, algunos criterios para la
determinacién de las multas que correspenda imponer & la Administracidn sancionadora, no
constituyendo en modo algune dichos criterios limites imperativos toda vez que tal
pratension vulneraria el principio de properclonalidad en la Impesicien de las sanciones
consagrado an al articuls 131 da la Ley 30/92, en el que se impane a las Administraciones
Plblicas, al graduar las sanciones, el deber de que 8o guarde la dabida adecuacion entra la
gravedad del hecho constitutive de la infraccion y la sancion aplicada, debiendo atender a
lag circunstancias concumentes en cada caso, y que obviamente contribuyven a modificar |a
sancitn aplicable, cireunstancias que no sen tenidas en cuenta en los criterios gue, con
caracter general. se contemplan en el mancianado precapto raglamentaria,

Por Ultima, y en relacion con la disconformidad manifestada de contrario respecto a |a
aplicacidon de las cireunstancias agravanies de la responsabilidad, resta sefalar que tal
alegato tampoco puede ser astimado por cuanto, da cenformidad con lo dispussto en el
artlcule 131.3. a) de la Ley 30/1802, de 26 de noviembre, de Reégimen Jurldice de las
Administraciones Plblicas v del Procedimiento Administrative Comuan, resulta probada la
reiteracion de la conducta antijuridica realizada por |a Entidad Local, al haberse incoado
anteriormente contra le misma ofros dos  expedientes sanclonadores por varido
(SI32/0145/05N v B32/0092/07/V), resueltas con fechas 30/06/2008 y O4/04/2008
respaclivamente, toda vez que con independencia de que, tanto para la "reiteracion” de
conducta como para la ‘reincidencia”, (ambas reguladas en el mencionado articulo 131.3 de
la Ley 30/%2) sea exigible, en primer lugar, que la infraccién o infracciones hayan ganado
firmeza en la via administrativa, (circunstancia que concurra en &l sUpUasto que nos ocupa)
lo cierto es que, respetando este [imite o garantia, la Ley es clara cuanda distingue antra
"refteracién” y "reincidencia’ como circunstancias agravantes .de la. respensabilidad,
reservando para "la existencia de intencionalidad o reiteracion” de conducta prevista en el
apartado a} del mencionado precepts, la comizién de infracciones administrativas antericres
ala gque nos ooupa, sin téner én cusnta ol limite del plazo anual ¥ con indepandancia da

gue participen de la misma naturaleza que aguella posterior en la gue juena efectos
agravatorios.

Consecuentemente, s& confirma expresamenta y en este acio |a sancidn natificada ean [a
propuesta de resolucidn formulada por el Instructor del precedimiento por ser conforma a
Darecho, y que fue notificada en los siguientes Erminos:
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*Rasulta probada la comisidn de la infraccién imputada y nofificads en af pliege da cargos de
facha 06-0409 fods vez gue de fa documantacion que obre unida s expadisnts sancionador
se desprands la roalizacion de un verfido de aguas residuales al cauce del rlo Barbafia
incuenplianda fas condiciones eslablecidas en la auforizacion de verbido VWA2/0126-1
oforgada por resclucidn de la Confederscidn Hidrografica del Morfe con feche 25 da
naviambre de 2004 v iz responssbiidad del AYUNTAMIENTO DE SAN CIBRAC DAS
VIRAS e su realizaclén, cireunstancia ésta por la cusl se le sanciona v, ella, sin que puedan
ser tenidas en cuohla las alegaciones formuladas de contrario por ta Enlided Local toda voz
que no contiensn elemantos susceplibles de sar tanidos o cuenta iy desvirluar 105 Nechos
probades por esta Adminisiracian hidraulica en el expedianta.

En relacidn con las alegaciones formidadas de contrano por el AYUNTAMIENTO DE SAN
CIBRAC DAS VINAS caber realizar fas sigiieintos consideraciones.

Ei primer lugar, v an relacian con la manifestada valneracion del principlo de tipicidad, por
no resuitar concrelads en fa nofificacion realizade la condician incumplida de la anlenzaciin
olorgada so significa gue, la infraccidn gue se  jmpula & fa Entidad Local se eftclienira
tipificada en af arficulo 116.3.c) de la Ley de Aguas, ef cual establece de manera express,
qua, “Se consfderaran infracciones administrativas: .. c} B fncumpiimiento do las
condicionas impuestas en fas concosiones y aulorzacionas adminisirafivas a que se
reflere esta Lay, sin perjulcio de su caducidad, revocacién o susponsion”, infraccion
qiue, por ofta parte, ha sido caffficada coma de cardeter menos grave en af articulo 316 b)
del Reglamanio del Dominio Poblico Hidraulico,

Con fundamento ent o explesto, se ratifca fnfegramonto el pilogo de cargos nolificada por
sor afistada a Derecho y haber sido formuado e los tnminos esteblocidos en el antfouio
330 del Reglamente del Dominio Piblico Hidrdwlco, significandole en tado ceso gue, 14
axlgencia de fipisldad ha quedade debidamenta curnpiimentada en la nolificacton realizads &
travds de Ja precisa definicldn realizeds e fo conducts que le Ley ha considerado
canstitutiva de fa infraccidn fanicle 116.3 ¢) de fa Ley de Aguas), ia calificacion reaiizada de
la menclonada infraccidn {articulo 316 b) dol R.D.P.H) v la, inuaiments, procisa definicidn de
la sanetdn gua cabrla impener (arifenlo 1171 de la Ley de Aguas), siando, todo aito af medio
de garanlizar el principio constitucional de sequrded puridice (arl, 8.3 CE) ¥ de hacer
realidad, Jjunto & fa exigoncia de wna ex praevia®, of requisito de una “lex cera’)
ampliamente defendidae por of Tribural Supremo en s docinina, (sinsan por fodas, 85TS de
30 e Junla y 28 de sepliembra da 18001

No obsfanie lo antarior, v en relecidn con Jo axpuesto resta sefialar gue, la Entidad Local
denunciada ha lenido oporfunidad de  acceder af expadiente durante loda fa instiucciin deal
procedimionto v, en particwlar, durante el irdmile e Auvdiencia practicede con fecha
17/08/2008, af objeto de conoser con axactitud fanto Jos hechos gue s fn imputan, como el
reslo tla exiremos que cita ert sU escnto y, con la opcion de proponer prideba on contraro
pera desvirtuar log mismos. '

Por ditimo, v en relacidn con jos argumentos esgrimidas a fin do desvirtuar las tomas da
muasha realizadas por el Servicio do Guarderia Fluvial del Qrganismo inforesa precisar qus
no pusdan sar admitidos loda vez que, las muestras tomadas por el mencionado Servicio
han sido ohienidas, transpordadas vy analizadas adecuadarnente por personal cualificade y
acreditado al efecte cumpliondo, en todo momanto, fos criterios de conservacidn i 1os plazos
de racepcion y andlisis previstos por la normativa vigenie i el Plan de Calidad implariado
por el Laboratorio gue fas analiza consecuentemente, Ja fiabiidad da fos dafos de cllas
obilenides resuita pleramente garaniizada,
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Por otra parte cabe conciuir que, 18 citada foma de muesiras garantizo, an todo momefia,
los principios de contradicoion v defensa contemnpladas en la normativa vigento al levarse a
cabo gn prasancig da url representante de la entidad local denunciada al gue se le Rizo
entroga da la comespondienfe uestra con ef fin de posibilitar fa realizacian de andlisis
rontradictonos, v dosplegar asl sus afoctos, sin que, por ofra parte ¥ kasta Iz fecha, faya
sido desviruado con prueha o dacumento tegal aiguno an canlrana.

for fodo (o anlenormente expuesto, ¥ da conformidad con fo dispueste en el art. 137 de la
Ley 3041902, de 26 de noviembro, de Reégimeit Jurfdico de las Administraciones Pablicas ¥ del
Srocadimiento Administrative Comdrn y 117 el Texlo Rofundido de la Ley (e Aguas, procedsa
imponetle una sancion en su grado madio, fxor importe de 15,025,390 & habida ctionfa fa
Bntidad de los dafos ocasionadoes al dominia poblico hidraulico, valorados en 371520€va
gue, tal y como informan jos Serviclos Teonicos, el vertido denunciado provaca une
reparcision en al orden ¥ aprovechamiento del dominio publico hidrdulics, al confener
sustancias peligrosas autorizadas, comno e vobre y ef zine, ¥ & que cohlra &l Ayunlamiento de
San Cibrao das Viffas se han incoado anterdonmente DOS (2] expedienies sancionadoies
(S/32/014506/ y S/32/00082/07/V), resuelios on faches 30062008 y 04042008
respectivamonte, ho sinndo en modo alguno vulnerado ef principlo de proporcionalidad do fas
sanolonos por cuanto gue, en &f presento caso, la mula mdxima & imponer podria alcanzar la
citantia de 30,050,671 €

49 - Los hachos declarados probados constituyen unallnfraccién administrativa tipificada en el
arf?, 116.3, ¢ de |a Ley de Aguas, y calificada como Infraccién MENOS GRAVE an el art®. 316
b} del Reglamanto del Dominia Plblico Hidraulice.

49 - Da |a comisién de la referida infraccidn, se considera rasponsable al Ayuntarmianto de San
Clerao das Vifias,

5 - Conforme se dispone en el art’, 117.1 de la Ley de Aguas, proceda imponar al denunslado
Luna Bancion conslstente en multa por im porta de 15.025,30 Euros.

& . Dicha infraccién ha erginade unos dafios y perjuicios al Dominie Pablice Hidraulice cuya
valaraclon se ha fijada en aste procedimiento, de canformidad con lo dispuesta en el an®, 326
del R.0.P.H., en la cantidad de 3.715,20 Euros, que deberan ser abonados por el Infracter &n
concepto de indemnizacion canforme a lo eetablecide en el art®, 325 del R.O.F.H.

Por toda lo anterlormente expuasto, en yirtue de las compelencias que Wene conferidas por &
art? 33,2 g) dal Real Decrata 9271988, de 29 de julle (B.O.E. de 31 de agosta), 9B4/1669 de
28 de julie {B.0.E. da 2 de agosto) y 266/2008, de 22 de febrero, por el que se madifica |a
Canfederacian Hidrogréfica dal Mone y 5& divide en la Confederacién Hidrografica del Mific-Sil
y &n la Confederacion Hidrografica dal Cantabrco (B.0.E. e 12 de marza).

Esta Canfedaracion Hidrografica del Mifio-5il RESUELVE:

A) Imponer al Ayuntamiento de san Cibrao das Vinas la cuantia oe 15.025,30 €
{QUINCE MIL VEINTICINCDO EURDS, Y TREINTA CENTIMOS), en concepta da multa,
de confarmidad con lo dispussto en el Art?, 117,71 de la Ley de Aguas.

B} Impeoner asimismo al Ayuntamiento de San Cibrao das Vinas, de conformidad cen la
dispugsto &h el art”. 325 del Raglamenta del Dominio Publica Hidraulico |a obligacion de
indemnizar los dafos producidos al doeminio publico hidraulico, 1as cuales se fijan en una
cuantia de 3.715,20 € {TRES MIL SETECIENTOS QUINCE EUROS, Y VEINTE
CENTIMOS).
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Ambas cantidades deberan ingresarse (indicando esta referencia: S/32/0170/08/Y an 1a
giguiente cuenta:

TITULAR DE LA CUENTA: CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL MINO-SIL

BANCO DE ESPANA: 9000
SUCURSAL: 0022
DIGITO DE CONTROL: 10

ciC: 0200001328

Elingreso habrd de hacerse afectivo dentro de los plazos siguientes!

a) Sila nofificacian de la resolucidn se realiza entre los dias una y 15 de cada mes, desde |a
facha de recepcidn de la notificacion hasta el dia 20 dal mas postarior o, si este no fuera
habil, hasta el inmediato habil siguiente.

b) &l la notificacién de la resolucidn se realiza entre los dias 16 ¥ (limo de cada mes,
desds la fecha de recepcidn de la notificacion hasta el dia cinco del segundo mas
poaterior o, si dste no fuera hakill, hasta el inmadiato habil siguiente..

Comoagulera gue sa contabiliza come fecha de cumplimianto del pago de la sancién, el dla
on que se produzca ¢l Ingroso en la cuenta gue la Confedoracién Hidrografica tiene en
ol Banco do Espafia. se advierte gue si se realiza el ingreso medianta transferencia a
travis de cualquier otre Banco o Caja de Ahorros, el infracter debe asegurarse gue dicha
antidad la efectia a su vez diche Ingreso dentro de plazo, ya que da producirse éste una
vez pasado el periodo voluntario, llevara aparejado el Inicio del procedimiento de apramio, el
devenge dal racargo da apremio v de los interases de demora, de acuerdo con los arts, 183
y Blgulentes y 224 y 233 de |a Ley §8/2003, da 17 de diclembre, General Tributaria,

Contra |a presente resolucién, que agota la via administrativa, podra Interponarse recurso
potestative de reposicion ante al Prasidente de la Confederacion Hidrografica del Mife-Sil o
racuran cantancioso-administrative ante el Tribunal Superior de Justicia de Galicla o el
correspondiente a la circunsoripeion  del domiclio del denunciado, Los plazos de
interposicién de ambos racursos serdn, respectivaments, de UN MES y DOS MESES a
contar desde el dia sigulente al de la netificacién de la resclucion,




