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En nombre del Rey

La Sala Segunda de lo Penal, del Tribunal Supreoostituida por los
Excmos. Sres. mencionados al margen, en el ejerdeia potestad jurisdiccional
gue la Constitucidon y el pueblo espafiol le otorgpandictado la siguiente

SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a siete de Julio de dosmmieve

En el recurso de casacién por infraccion de leyde precepto
constitucional, que ante Nos pende, interpuestdg&SOCIACION AMIGOS



DE LOS HUMEDALES DEL SUR DE ALICANTE e INSTITUTO DE
DEFENSA DE ECOLOGISTAS EN ACCION, contra sentencia dictada por la
Audiencia Provincial de Alicante, Seccion Séptincan sede en Elche, que
absolvio a los condenados del delito contra el madibiente que se les imputaba,;
los Excmos. Sres. componentes de la Sala Seguhdaiblenal Supremo que al
margen se expresan se han constituido para la Motgd-allo bajo la Presidencia
y Ponencia del Excmo. Sr. D. Juan Saavedra Ruindei parte el Ministerio
Fiscal, estando representados los recurrentesag@rocuradora Dofia Concepcion
Lépez Garcia, siendo parte recurrida Jeronimo Ragléternandez, representado
por la Procuradora de los Tribunales Dofa Isabkh JDorujo; Antonio Nieto
Llobet, representado por la Procuradora Dofia Tefemstro Rodriguez; Juan
Antonio Gonzalez Garcia y Pedro Gonzalez Garcipresentados por la
Procuradora Dofia Elisa Zabia de la Mata; José Bérmxaz por el Procurador
Don Cesareo Hidalgo Senén; Martin Peral Morales lpoProcuradora Dofia
Dolores Martin Canton; Manuel Mateo Candel por edcBrador Don Manuel
Infante Sanchez; José Antonio Murcia Cayuelasa®rbcuradora Dofia Mercedes
Albi Murcia; Tomas Ardid Mas por la Procuradora Rdfercedes Albi Murcia;
Joaquin Enrique Canales Garcia por la Procuradofea DMaria Dolores de Haro
Martinez; Francisco Tora Diaz por la Procuradoréad@ristina Herguedas Pastor;
Ramon Pajares Manresa por el Procurador Don Pat#dn® Menéndez; y el
Abogado del Estado.

. ANTECEDENTES

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccion n°® 6 de Orihuela, incod
Procedimiento Abreviado n° 15/02 contra Jeronimad®as Hernandez, Ramon
Pajares Manresa, Manuel Mateo Candel, José Antbhiccia Cayuelas, José
Bernabé Diaz, Francisco Tora Diaz, Tomas Ardid Masquin Canales Garcia,
Martin Peral Morales, Pedro Gonzalez Garcia, JuarGédnzalez Garcia, Juan
Céanovas Cuenca, José Aleman Ferrer y Antonio Niketbet, por delito contra el
medio ambiente y, una vez concluso, lo remiti6 aAladiencia Provincial de
Alicante, Seccion Séptima, con sede en Elche, qundecha catorce de diciembre
de dos mil siete, dictd sentencia que contiensifpsentedHechos Probados



"HECHOS PROBADOS 1.- A finales de los afios 90, el Rio Segura, a su
paso por la Provincia de Alicante, desde el térmimanicipal de Orihuela hasta su
desembocadura en el Mar Mediterraneo en el térrmmmicipal de Guardamar
del Segura, presentaba con anterioridad a los hedmqui enjuiciados, un grave
estado de contaminacion, fundamentalmente por éwvaela concentracion de
materia organica en descomposicion, debida en ufo7® la falta de depuradora
en la ciudad de Murcia, ademas de por la presedeianetales pesados tales como
cobre, zinc y cadmio, y una alta concentracion deites y grasas. Segun el Plan
Hidrologico del Segura el Unico uso reconocido a &éguas en el tramo bajo del
rio, es el del riego, no contemplandose usos de bafvida piscicola. El Rio
Segura, se habia convertido en esos afios en ebt@mdo en un colector de
aguas residuales por los vertidos procedentes deAluntamientos y de diversas
empresas2.- Para determinar el origen y las causas de dichataminacion se
realizaron por orden judicial en distintas fechasmprendidas desde los dias 24 de
abril al 14 de mayo de 2001, y desde el dia 2 dgcenal 5 de mayo de 2002,
diversas tomas de muestras de distintas empresa®saiguientes resultados: La
empresa Congelados Espafioles S.A. (Congesa) tierfdbsica en Rincon de
Bonanza de Orihuela. Se dedica a la fabricacibncdagelados de vegetales y
frutas. Su gerente es el acusado Jeronimo RéderasaHdez. El agua de lavado
de los productos, el conservante de los produciogl¢ ascorbico) y las posibles
pérdidas del amoniaco que se usa para la congeatacasi como las aguas
residuales de los lavabos, iban a parar al rio enhQela a través del azarbe de
Bonanza. Para tal vertido tenia autorizacion promiel de la Confederacion
Hidrografica del Segura (C.H.S.) concedida en 1887el expediente RAV (077)-
2/87 y se le concedieron plazos que se prorrogg@ana depurar adecuadamente
antes del vertido y al no cumplir con ello en fe€&02-1999 se le revoco tal
autorizacion y se le abrié un expediente sanciona®ese a ello siguié con el
vertido y en una Unica toma de muestra de aguasiuakes acordada por el
Juzgado de Instruccion y practicada el 24/04/20p1ras los andlisis llevados a
cabo por los laboratorios privados Medymed, se déten PH de 4,27, inferior al
parametro permitido, una DQO de 3360, presenciabletde amonio relacionado
con el amoniaco, presencia importante de clorurasmyporcentaje de fenoles de
8,6 y una conductividad de 5.580. En la arquetaddotiesembocan las aguas de la
empresa Congesa, y donde se tomO la muestra pontexyedel Seprona,
desembocan también las aguas procedentes de ursiOpem un restaurante



llamado "El Piste".- La empresa Calzados Plastidéspafnoles S.A., tiene su
fabrica en barrio San José de Callosa de Seguraleldd996. Es una empresa
dedicada a la fabricacion de botas de PVC mediamgeccion y se trabaja las 24
horas del dia en turnos de 8 horas y en cada tu®® 12 personas. El acusado
Ramén Pajares Manresa es gerente de la fabrica.dgagms y liquidos residuales
iban al azarbe Los Chopos y de ahi al de Aban{llarecia de autorizacion de
vertidos por parte de la C.H.S., lo que motivo deieabriera dos expedientes
sancionadores en fecha 15/11/96 y 09/11/2000. Pdero judicial se tomo6 una
muestra de sus vertidos en arqueta exterior déltaida antes del azarbe el dia
04/05/01 y los analisis por el laboratorio privadates citado determinaron un PH
de 7,9, amonio de 84 y fenoles en cantidad de &.empresa Manuel Mateo
Candel S.L. tiene su fabrica situada en partida Bmadnto de Orihuela y el
gerente es el acusado Manuel Mateo Candel. Se @edla conserva vegetal de
alcachofa, tomate y cabello 4ngel que proviene idgas calabazas. Se emplean
citricos, sal y azucar; el producto se lava con aglas aguas Yy liquidos
residuales iban al azarbe Las Vifias y desde fiee3396 el Ayuntamiento de Rafal
le permitio la conexion a su alcantarillado que ibgarar al azarbe antes dicho. A
lo largo del 2001 se le realizaron analisis dadeeal alcantarillado referido iba a
parar a la nueva depuradora de Callosa de Segur& gechaba las aguas
depuradas al rio y a raiz de tales analisis se lanmvo la conexion al
alcantarillado de modo provisional si cumplia coandiciones de vertido con
previa depuracion para ajustarse a los parametras lds Ordenanzas. Al no
cumplir tales condiciones el Ayuntamiento citadoordé la desconexion al
alcantarillado en resolucion de 27/09/01 y continean el vertido. Se tomo6 una
muestra por acuerdo judicial el 02/05/01 en arquexderior de salida de fabrica
al alcantarillado, en la que también vertia parte ld poblacion de Mudamiento de
Orihuela. Los resultados de los analisis en idémtatboratorio detectaron un PH
de 5,22, una carga organica establecida a travé®@®© de 1625, una presencia
de sales asi como de amonio y presencia de fedel8s40 y una conductividad de
5.600.- La empresa Incovega S.L. tiene su fabricaPartida Mudamiento de
Orihuela y en la fecha de los hechos no era surgerel acusado José Antonio
Murcia Cayuelas, ya que dicha fabrica fue arrendgdposteriormente vendida a
la entidad Eurogroup Adone 2000, segun contrataadendamiento de fecha 21
de agosto de 2000 y escritura publica de compravelet fecha 31 de agosto de
2001 inscrita en el Registro de la Propiedad nantete Orihuela. Se dedica a la
conserva de alcachofas y a preparar ensaladas aéggey se lavan los productos y



se usa sal y 4cido citrico. Los liquidos residualas a parar al azarbe Los Olivos
y de alli al azarbe Las Vifias. En toma de muestragrden judicial realizada
02/05/01 en su salida exterior y tras los andlisés detectd una carga organica
comprobada por DQO de 690, una cantidad muy apldeiade amonio, una
elevada concentracion de cloruros de 5961,4 y utigima presencia de fenoles
de 12,30 y una conductividad de 8.800. Tenia azacidn provisional de la C.H.S.
desde 01-07-87, prorrogada varias veces, siempre ge ajustara a los
paradmetros de vertidos a cauce publico.- La empdeddernabé Diaz S.L. tiene su
fabrica en Redovan, y es su representante leganyirdstrador Unico el acusado
José Bernabé Diaz. Se dedica a fritura de patatafliyse pelan las patatas, se
lavan y se frien con aceite empleando ademas sadgs los liquidos residuales,
como también los de los lavabos, van al alcantdill de Redovan sin contar con
autorizacion municipal por escrito, pero pagaba adrrespondiente canon al
Ayuntamiento. Por orden judicial se tom6 una mwesir 02/01/02 en un punto
donde vertia también un lavadero de coches y @nagresas, ademas de las aguas
pluviales. Los andlisis determinaron la existend&agran carga organica (DQO
de 3291), una concentracién de sélidos en suspem&dl937, una concentracion
de detergentes de 100 y de aceites y grasas de I5@mpresa Ahumados Tora
S.L. tiene su fabrica en Redovan, siendo el acusadacisco Tora Diaz en la
fecha de los hechos el representante legal, cesaodteriormente. Se dedica a
ahumados y salazones de pescados que se limpiaraguay, se sumergen en
salmuera, se lavan luego y se secan. Los liquidsiduales iban a parar al
alcantarillado municipal para lo que carecia de aatacion. Por orden judicial se
tomdé una Unica muestra el 04/01/02 y los anadlisis pl laboratorio antes
mencionado determinaron gran carga organica (DQO 1¥685), soélidos en
suspension de 1260 y concentraciones de deterggaieaceites y grasas de 150 y
1480, respectivamente.- La empresa Baden Tint t®he su fabrica en San
Bartolomé, Orihuela. El acusado Toméas Ardid Maseésaadministrador de la
empresa. Se dedica al tintado de fibras textilgana ello se usa agua, colorante,
acido acético y sal. Pretendia verter los liquidesiduales a un azarbe y la
C.H.S., en el expediente RAV (077) 101/99, no kegoncederle autorizacion y le
indicé que no podia hacer vertido alguno sin peara$ 21-03-00 y comprobado
gue vertia en un huerto de citricos aledafio seiero la advertencia en 07/07/00.
Se tomd una muestra por orden judicial el 23/01y0s analisis determinaron
una elevada cifra de DQO (720) y una conductividad10.500. No se realizaron
analisis de las caracteristicas del suelo donddi@eni se comprobo6 el caudal del



riego, 0 si existia riesgo de filtracion del suedb azarbe, o si afectd a la
productividad del cultivo.- La empresa Aufresa,l@eue era gerente el acusado
Joaquin Canales Garcia, vertia al alcantarilado &an Fulgencio que tiene
depuradora y contaba con autorizacion municipals lresultados de la toma de
muestra realizada a la empresa se ajustaban a &wérpetros municipales, dando
s6lo una carga algo superior de fenoles.- La empi@artonajes Vegabaja, cuyo
gerente era el acusado Martin Peral Morales, vectba autorizacion municipal en
el alcantarillado de Dolores que contaba con deplana, ajustandose sus vertidos
a los parametros marcados por el Ayuntamiento.-ebgpresa Gonzalez Garcia
Hermanos, de la que son gerentes los acusados Rednzalez Garcia y Juan
Antonio Gonzalez Garcia, vertia con autorizacionnioipal en el alcantarillado
de San Fulgencio que contaba con depuradora. Ladisas realizados de la Unica
toma de muestra practicada dieron un resultado tajgs a los parametros
exigidos por la ordenanza municipal, con una ligefasviaciéon en el PH que
mostraba acidez, siendo variable y oscilante segliproducto tratado3.- Los
acusados Antonio Nieto Llobet, Presidente de la.E.ldesde el dia 08-07-96 al
16-06-00, José Canovas Cuenca, Presidente de |&8Cdésde 21-06-00 al 30-04-
04, y José Aleman Ferran, Comisario de Aguas de. taS. desde 26-09-00 al 09-
06-04, se ajustaron en todo momento en el desemgefisus funciones a la
legalidad vigente. Las autorizaciones provisionalesoncedidas a los
Ayuntamientos en la fecha de los hechos se ajust@bda normativa legal,
concediéndose mientras se tramitaban el expedigéateoncesion definitiva del
vertido. Las autorizaciones provisionales existii@sde el afio 1987, al amparo de
un Plan Nacional de Saneamiento. La totalidad deAguntamientos de la Vega
Baja se acogieron al Plan de Saneamiento de la (adited Valenciana del afio
1994 (Decreto 7/1994, de 11 de enero). El articonldel Real Decreto 484/95
preveia la existencia de planes de regularizaciém wertidos municipales,
comarcales y autonémicos. La Directiva comunitaded afio 1991, contemplaba
una serie de plazos que iban en unos casos hastdoe?001 y en otros hasta el
afio 2.006 en funcion del numero de habitantes gmldacion afectada. La C.H.S.
realizd controles y sancion6 a algunos Ayuntamigntediante la incoacion de
expediente desde el afio 1998 al afio 2.003. No &s&almanos de la C.H.S. la
posibilidad de paralizar los vertidos de las pobtaws. Se realizaron controles e
inspecciones de los vertidos municipales por ela@rgmo de cuenca, por la
Policia fluvial se vigilaba el estado del rio, yrpla Comisaria de Aguas se
abrieron diversos expedientes a los empresariooswertidos superaban los



paradmetros permitidos. La empresa SOGEOSA dedi@dzbras civiles, fue
contratada por la C.H.S. desde el afio 1.999 haktdie 2.002 para encargarse de
la limpieza del rio Segura. Las brigadas de dichgpeesa estaban en contacto con
la guarderia fluvial de la Confederacion. Para paliel problema de los malos
olores del rio Segura se inyectd oxigeno como &blygrovisional. Se celebraron
reuniones con asociaciones de comerciantes y dipres, con los miembros de la
Policia fluvial y se comunicé al Ministerio la gredad de la situacion rio Segura.-
Respecto a los vertidos realizados por las indastd cauce publico, a la empresa
Calzados Plasticos Esparioles S.A. se le abrieraredpedientes sancionadores en
fecha 15/11/96 y 09/11/00 por verter careciend@ud®rizacion, y le fue revocada
en fecha 08/02/99 la autorizacién provisional a dmpresa Congesa por no
depurar adecuadamente sus vertidos. Con relacitaneanpresa Baden Tint S.L. se
le apercibié en fecha 21/03/00 de que no podiatiza&aningin vertido sin la
previa autorizacion de la C.H.S., requiriendo aelapresa para que cesara en los
riesgos a un huerto de citricos cercanh- Ninguno de los acusados pudo
personarse en tiempo y forma en el proceso desdmcmacion, sin razones
procesales que lo justificasen, practicAndose noses pruebas con intervencion
exclusivamente de la accion popular y del Ministdfiscal, y sin la intervencion
de las defenséas

SEGUNDO.- La Audiencia de instancia dictd el siguiente
pronunciamiento:

"FALLAMOS: QUE DEBEMOS ABSOLVER y ABSOLVEMOS con todos
los pronunciamientos favorables a los acusados sta e€ausa JERONIMO
RODENAS HERNANDEZ RAMON PARAJES MANRESA, MANUELERAT
CANDEL, JOSE ANTONIO MURCIA CAYUELAS, JOSE BERNABEZ,
FRANCISCO TORA DIiAZ, TOMAS ARDID MAS, JOAQUIN CARB\GARCIA,
MARTIN PERAL MORALES, PEDRO GONZALEZ GARCIA, JUANGWNIO
GONZALEZ GARCIA, JUAN CANOVAS CUENCA, JOSE ALEMERRER vy
ANTONIO NIETO LLOBET del delito contra el medio &nke que se les
imputaba por el Ministerio Fiscal y la accién popul declardndose de oficio el
pago de las seis catorceavas partes de las costaxegales causadas
correspondientes a los acusados por el Ministei8z& y por la accion popular, y
se imponen expresamente a la accion popular, istile Ecologistas en Accién y
Amigos de los Humedales del Sur de Alicante, |&® @atorceavas partes de las



costas procesales causadas a aquéllas que fuerarsadas por la misma
exclusivamente y que son absuéltas

TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes, se prepacarso de
casacion por infraccion de ley y de precepto ctugstinal, por la representacion de
los recurrentes, que se tuvo por anunciado, remditige a esta Sala Segunda del
Tribunal Supremo las certificaciones necesariaa parsustanciacion y resolucion,
formandose el correspondiente rollo y formalizaedelsrecurso.

CUARTO.- Formado en este Tribunal el correspondiente rol&,
representacion de los recurrentes, formalizé swrse¢ alegando los motivos
siguientesPRIMERO .- Al amparo del articulo 849.1 de la Ley de Enjuitiento
Criminal, se invoca la aplicacion indebida e infi@a del articulo 240.3 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, en relacion con losiaios 24 y 120.3 de la
Constitucion Espafiol SEGUNDO.- Con base al articulo 849.1 y 2, del articulo
852, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Criminalde}t articulo 5.4 de la Ley
Organica del Poder Judicial, por vulneracién de dodculos 14 y 24 de la
Constitucion Espafiola, y ello al haber incurridoegror en la apreciacion de las
pruebas y haberse vulnerado el derecho a la iglialdi la ley, a la tutela judicial
efectiva, a un proceso con todas las garantida p@scripcion de la indefension.

QUINTO.- Instruidas las partes del recurso interpuest&ala admitio el
mismo, quedando conclusos los autos para sefakangeriallo, cuando por turno

correspondiera.

SEXTO.- Realizado el sefialamiento para Fallo, se celebd&liberacion y
votacion prevenida el dia 24 de junio de 2009.

[I. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La recurrente, acusacion popular, ha formalizamordotivos
de casacion frente al fallo absolutorio dictado fmrAudiencia Provincial de
Alicante, Seccion Séptima con sede en Elche, dogia impugnar la imposicion a
la misma de las ocho catorceavas partes de laascpsbcesales causadas a los



acusados que lo fueron exclusivamente por ellaairfiente absueltos. El primero
se ampara en el articulo 849.1 LECrim. y acusgligacion indebida del articulo
240.3 LECrim. en relacion con los articulos 24 y0.B2C.E.. Contiene un
argumento sustancial que se endereza a sostenéngumabe aplicar la citada
temeridad o mala fe sobre mis patrocinados, y gliocuanto el érgano instructor
tuvo que examinar la denuncia interpuesta, y comdmision a tramite puso de
relieve la apariencia delictiva de los hechos demados, pues en ningln momento
procedi0 a abstenerse de la tramitacion del opastuorocedimiento penal,
facultad ésta, que viene reconocida en el arti@86 LECrim. .....", para afadir
mas adelante que..!.. en ningln momento debe ser tachada la cdadile mis
patrocinadas de temeraria, por cuanto que si diceaducta es aplicable a las
mismas, no en vano dicha conducta también debeimputada al 6rgano

instructor ....", por cuanto el Juzgado de Instruccion n°® 6 ded®®rihuela dictd
auto de apertura de juicio oral respecto de losauns.

El articulo 240.3 y ultimo péarrafo LECrim. estad® que las costas
procesales pueden ser impuestas al querellanteytarto actor civil, cuando
resultare de las actuaciones que han obrado coerittad o mala fe. En efecto,
como también exponen las entidades ahora recusrgntba sefialado nuestra
Jurisprudencia, la solucibn en materia de costapilada en el precepto
mencionado mas arriba pasa por lo siguiente: a)updado, la imposicién de las
costas de la acusacion popular a satisfacer paomiienado en la causa. No
procede con cardcter general, segun ha tenidodocas manifestar esta Sala,
afirmando que el ejercicio de la accion popular porente no imbricado en la
dindmica delictiva nunca puede, cuando existe anaaxion publica ejercitada por
el Ministerio Fiscal, dar origen a tal forma dearesmiento (costas procesales), por
lo que supone de repercusion adicional econémibaesel acusado condenado,
habiéndose matizado esta doctrina en la S.T.S./A318) por otra parte, la
imposicion de costas al condenado penalmente @m fhv/la acusacion particular.
La regla en esta hipotesis es la contraria, es,decdeben incluir las costas, salvo
en supuestos excepcionales en los que la inteivende la parte ha sido
notoriamente superflua, inatil e incluso perturbragantroduciendo en el proceso
tesis cuya heterogeneidad cualitativa aparece teateon las de la acusacion
publica o con las aceptadas en la sentencia; ¢)ulpmo, hay que mencionar la
imposicion de costas a la acusacion particular &os de absolucion de los
acusados, con vistas a la evitacion de infudad&setias o a la imputacion



injustificada de hechos delictivos, que debe asmer los criterios de evidente
temeridad y notoria mala fe, criterios que estaaSadljetiva, sugiriendo la

excepcionalidad en la aplicacion de la norma. lmaetgdad y mala fe han de ser
notorias y evidentes, correspondiendo su pruehaem golicita la imposicién (por

todas la S.T.S. 1029/06).

Pues bien, la doctrina jurisprudencial sobreledrace de los conceptos de
temeridad o mala fe ha seguido una linea contiueapppdemos exponer en los
siguientes términos a partir de multitud de sengsnde esta Sala. Asi, la S.T.S.
37/06, con cita de numerosos precedentes, nos gliee'aunque no hay un
concepto o definicion legal de temeridad o maladesuele entender por esta Sala,
como pauta general, que tales circunstancias hartewido cuando la pretension
ejercida carezca de toda consistencia y que lastigia de su reclamacion sea tan
patente que deba ser conocida por quien la ejerdit® aqui que tenga que
responder por los gastos y perjuicios econdmicogsados con su temeraria
actuacion. Sobre los conceptos de temeridad y fieadge emplea el art. 240 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal para establecer landena en costas al
guerellante, la doctrina de esta Sala (SSTS 20022de 23 de diciembre;
387/98, de 11 de marzo; 205/97, de 13 de febrd@/97, de 15 de enero; 305/95,
de 6 de marzo; y de 25-3-93) ya ha advertido sdarénexistencia de una
definicion legal, por lo que ha de reconocerse igrtc margen de valoracién
subjetiva en cada caso concreto. No obstante |d dabe entenderse que tales
circunstancias han concurrido cuando carezca desistencia la pretension
acusatoria en tal medida que no puede dejar de deskique quien la formulé no
podia dejar de conocer lo infundado y carente ddataonsistencia de tal
pretension y, por ende, la injusticia de la misrpar lo que en tal caso debe
pechar con los gastos y perjuicios econémicos ocasios a los acusados con tal
injustificada actuacién, sometiéndoles no sélo amtzertidumbre y angustia de ser
acusado en un proceso penal, sino también a unstgaue no es justo que
corran de su cuenta. La STS de 19-9-2001, 1600/2@@brdando las 361/1998,
de 16 de marzo; de 25 marzo 1993; de 15 enero )199¥staca que la
interpretacion de esos conceptos ha de ser resticpero sin olvidar también que
el absuelto ha podido ser injustificadamente sathoedi un proceso penal que le ha
causado no solo unas evidentes molestias e inoembdes, sino también unos
gastos que no es justo que corran de su cuent&T& 608/2004 de 17.5, incide
en esta misma cuestiéon, recordando que confornmedispuesto en el art. 240.3



LECrim. la condena en constas del querellante ipaldr o actor civil sera
procedente cuando resultare de las actuacioneshgueobrado con temeridad o
mala fe, es decir, existe un criterio rector ditipara la imposicion de las costas
al condenado y a la acusacion particular, pues inan ex art. 123 CP, en
relacién con el 240.2 LECrim. las costas procesake®ntiende impuestas por Ley
a los criminalmente responsables de todo delitoaltaf la imposicion de las
mismas al querellante particular o actor civil estdbordinada a la apreciacion de
la temeridad o mala fe en su actuacion procesal.eXigste un principio objetivo
gue determine la imposicion de costas a dichasegaino que la regla general
sera la no imposicion, aun cuando la sentencia tsgla absolutoria y contraria a
sus pretensiones, excepto si esta justificada dicbhaducta procesal como
temeraria 0 de mala fe a juicio del Tribunal que bd& motivarlo
suficientemente O también la mas reciente 842/09, insiste en (l&e
jurisprudencia de esta Sala tiene declarado sobs&a ecuestion que, ante la
ausencia de una definicion auténtica de lo que tdg/antenderse por temeridad o
mala fe, ha de reconocerse un margen de valoracdhjetiva al Tribunal
sentenciador, segun las circunstancias concurreetegada caso, ponderando a
tal fin la consistencia de la correspondiente pnsién acusatoria, teniendo en
cuenta, por un lado, la procedencia de mantener intexrpretacion restrictiva de
estos términos legales, pero sin olvidar que el gokga a otro a soportar una
situacion procesal debe responder por los gast@stglsituacion le ha originado,
salvo limitadas excepciones en las que se hayadpodonsiderar que tenia
razones para suponer que le asistia el derechamdsiegeneralmente vélida, a
estos efectos, una referencia a la actuacion delisrio Fiscal, por el caracter
imparcial de la Institucion, de tal modo que algusentencia de esta Sala ha
llegado a decir que existe temeridad cuando la ersibn de la acusacion
particular supera ampliamente tanto la peticion ééscal como la considerada
ajustada a Derecho por el Tribunal. Resta por degie la temeridad o la mala fe
pueden aparecer en cualquier momento de la causagle sea preciso que se
aprecien desde el inicio de la catisaon cita también de numerosos precedentes
jurisprudenciales.

Ciertamente es posible distinguir los conceptesnthla fe y temeridad,
aunque sus efectos en materia de costas sean dazomiEl primero, tiene una
proyeccién eminentemente subjetiva, porque es weencia (ver el articulo 433
CC en materia de posesidn), mientras que el sedigm®un aspecto objetivo por



cuanto equivale a una conducta procesal, de fouralaymala fe es aplicable al
gue es consciente de su falta de razon procesapgsar de ello insiste en el
ejercicio de la accion, mientras que la temeridapgose la conducta procesal
objetiva carente de fundamento defendible en deresicediendo que en muchos
casos ambos planos se confunden o superponen.

SEGUNDO.- En relacién con los argumentos esgrimidos poedarnrente,
debemos sefialar ante todo que no impugna las ¢ascBzones expuestas por la
Audiencia, que después mencionaremos, para caldfaao temeraria su conducta
procesal, sino que se desenvuelve en el planodealmnamientos alejados del
caso concreto. En relacién con el esgrimido comen@al, apuntado ya en el
fundamento anterior, debemos sefalar que una edaaapariencia delictiva de los
hechos y otra distinta su fundamento, es decicostespondencia con la realidad
de las cosas. Basta lo primero, o descripcion aes tnechos como posiblemente
delictivos, para incoar el procedimiento, como sspdende del articulo 269
LECrim.. Cuestion distinta es su fijacion a lo adg la instruccion y si a través de
las diligencias de prueba se desvanece aquellaeapar dejando de estar
justificada la persistencia en el ejercicio dedei@n, de forma que no es cierto que
el avance del procedimiento por si solo justifigiremas la pretensiéon. Concluida
la instruccion o el juicio oral con sentencia abgwia la realidad procesal debe
imponerse, pues de lo contrario la condena en astenca podria llegar a
declararse, siendo posible, como sucede en el camoesta declaracion de la
condena en costas pueda ser parcial por la conciarde circunstancias que asi lo
justifiquen, como aqui también acaece. De la mifimmaa que la intervencion con
o sin animo de lucro de la accion popular no jigstiel ejercicio de la pretension,
pues de lo que se trata es de no sujetar al acusagdo procedimiento penal
injustificado. También se refiere a que si es tamersu conducta lo seria
igualmente la decision del instructor que inclusordd la apertura del juicio oral.
A ello debemos responder que se trata de planbstdssel de la temeridad y el de
la prevaricacion. La invocacion del Juez, comodbRiscal, es una referencia pero
no un fundamento, pues de lo contrario desapaeetzedutonomia del querellante
particular o popular.

TERCERO.- La Audiencia, en el fundamento juridico sexto, tarabién
se remite al quinto, ha aducido las razones desisidn de imponer a cargo de la
acusacion popular las ocho catorceavas partessdmfdas procesales causadas a



los que fueron acusados exclusivamente por la mismaspués absueltos, cuya
correccion debe verificar esta Sala a la luz diotdrina precedente.

En el primero de los fundamentos aludidos termerd cuenta nuestra
Jurisprudencia, que cita en el parrafo cuarto demm, la Sala de instancia
distingue entre los empresarios acusados tambiérelpMinisterio Fiscal y los
funcionarios y empresarios que solo lo han sido leoracusacion popular,
ponderando incluso en el primer caso imgortante labor social dirigida a
mejorar el estado del rio Segura .!.llevada a cabo por las asociaciones
guerellantes. Centrandonos en el segundo casopnaerssolo acusadas por la
accion popular y después absueltas, los argumempteados para justificar la
temeridad procesal no son ciertamente homogéneosspsuficientes. En un caso
(Murcia Cayuelas) porqudd' documentacion aportada en el procedimiento no
ofrece duda alguna sobre su autenticidad, ni tampgenera sospechas la
trasmision empresarial de posible fraude de ley apdratar de eludir la
responsabilidad penal o ciVjllo que significa su acreditada falta de legitiida
como autor del delito imputado. En relacién conrggresentantes legales de las
empresas Aufresa, Cartonajes Vegabaja y Gonzaleda3dermanos, porque sus
"vertidos se ajustaban segun los andlisis a los petéos exigidds lo que
significa la ausencia de antijuricidad materialsdeconducta. Por lo que hace a los
Presidentes y Comisario de Aguas de la Confederddidrografica del Segura,
afirma rotundamente la Audiencia que &Usacion resultaba improcedente desde
el punto de vista juridico formal por los motivogpeesados en el anterior
fundamenty donde se razona que dicha Confederacidm tenia competencia
respecto a los vertidos realizados por los empiliesaacusados al alcantarillado
municipal’, siendo fa competencia sobre el control de la calidad dglia de los
que vertian al alcantarillado del Ayuntamiento Jsic... no obstante la
Confederacion realizo controles y sancion6 a alguAguntamientos ...... muchos
de los cuales se ganaron posteriormente por losicipios en via contenciosa-
administrativa por ajustarse a la ley la actuacida los mismds concluyendo el
Tribunal que e todo lo expuesto se colige que la C.H.S. n@teminpetencia en
materia de vertidos al alcantarillado municipal, noupando por tanto la posicion
de garante, y desde luego no consta probado queuossivos presidentes o el
comisario de aguas acusados hicieran una dejaciém sus funciones
permaneciendo inactivos frente a la situacion detaminacion del rio Segura. En
este sentido, llama la atencién a la Sala la impifta <<per saltum>> realizada



en el presente procedimiento, al dirigir la acusaciprimeramente contra los
funcionarios de la C.H.S., en lugar de hacerlo cahbs responsables municipales
0 autondémicos por los vertidos que no se ajustabdos limites legalés Es
evidente que los hechos y razones anteriores nampa@dr desconocidos por la
parte querellante, presente a lo largo de todoaslgolimiento, sin que tampoco en
el desarrollo del recurso los haya impugnado. losldmentos de la Audiencia
justifican objetivamente calificar como temeragacbnducta procesal de la accion
popular que insistio en el ejercicio de la acciéng a pesar de conocer los hechos
mencionados.

El motivo, por todo ello, debe ser desestimado.

CUARTO.- Se formaliza un segundo motivo por infraccion dg &l
amparo del articulo 849.1 y 2 LECrim., en relacidom el articulo 852 del mismo
Texto y 5 de la L.O.P.J.pbr estimar que se han infringido por la resolucion
recurrida los articulos 240 LECrim., asi como logieulos 14, 45 y 24 de la
Constitucién, y ello al haber incurrido en error &nmapreciacion de las pruebas y
haberse vulnerado el derecho a la igualdad antieya la tutela judicial efectiva, a
un proceso con todas las garantias y la proscripcie la indefensién, y al
imponerse las costas a mi representada, apreciagmidéneamente temeridad y
mala f&. Este extenso titulo casacional viene a ser ahdeal continuacién del
motivo anterior que se proyecta en relacion cos argumentos mas precisos que
integran su desarrollo, a los que vamos a dar esspsucesivamente, dejando de
lado por falta de contenido el resto de los arguosnsugeridos en el
encabezamiento transcrito mas arriba.

A) En primer lugar, se invoca el articulo 45 Cén la medida que
incorpora 'a nocion de calidad de vida y se constitucionaligla deber de
conservar el entorrdo Tras referirse a la naturaleza de los delitastreoel medio
ambiente y su especial proteccién, lo que en aldose sostiene es que habida
cuenta la labor social desarrollada por las asmrias querellantesdirigida a
mejorar el estado del rio Segura, consiguiendo isgula accion de las
administraciones publicas implicadas en la soluaitentan grave problema medio
ambiental y por extension para la salud de las peas, como expresa el propio
Tribunal en el fundamento sexto con caracter géradta seria incompatible con la
apreciacion de temeridad en su conducta procesaleeir, estaria justificado el



ejercicio de una accidon prospectiva en casos cdmeesente, cuando a su juicio
exista una degradacion del medio ambiente. Sin gyobaste argumento no puede
aceptarse, no siendo posible justificar en bad aleejercicio de la accién penal
frente a personas fisicas o juridicas que no apamezomo sujetos activos del
delito. Por otra parte, el articulo 45.1 C.E. norga accion procesal directa sino
gue conforme al articulo 53.3 C.E. s6lo por medibléegislador pueden disfrutar
los ciudadanos de un verdadero derecho con tutdieigl. Cuestion distinta es la
invocacion de dicho precepto constitucional comonooa hermenéutico
principalmente dirigido al legislador.

B) El segundo argumento menciona la infracciofoderticulos 125 C.E. y
101 LECrim., con cita expresa de la Jurisprudemigaesta Sala referida a la
legitimacion de la accion popular. Pero olvidan Hasurrentes que no esta en
cuestidon dicha legitimaciéon ni el ejercicio de kian, prevista en los articulos
mencionados, aunque de configuracién legal, sine ¢u discutido es el
fundamento en este caso de su pretension punytigi,estamos examinando el
presente recurso es porque las asociaciones remsgozan de plena legitimacion
para el ejercicio de la accion emprendida. Si gue se refiere el recurso es al
hecho de que el articulo 240.3 LECrim. no menciahajuerellante popular,
debemos sefalar que la Jurisprudencia de estay&dla sefialado quei'la ley
procesal permite la condena en costas de quien, hadver sido ofendido o
perjudicado por el delito, est4 especialmente iggitlo para ejercitar la accion
penal o solo la civil derivada del delito, con m@zdén habra de imponerse tal
condena en esos casos de temeridad o mala fe ptoceando, como aqui, se
trata del ejercicio de una accion popular al ampate lo dispuesto en el articulo
125 C.E.y 101 LECriti(S.T.S. 682/06).

C) El tercer argumento invoca la infraccion dehgipio de equidad con
cita del articulo 3.2 CC.. Vuelve a insistir elugsn en la falta de fundamentacion
de la sentencia, cuando ello no es asi como ya$emalizado en el fundamento
anterior, sin que la decision pueda tacharse dearh. Desde la perspectiva de la
equidad como principio a ponderar en la aplicadénlas normas, cuando su
aplicacion estricta lleve a consecuencias injusthgrticulo citado establece que
sblo cuando la ley expresamente lo permita laslueismes de los Tribunales
podran descansar de manera exclusiva en la equidagije no sucede en el
presente caso. La decision de la Audiencia no b#raa, esta fundada vy



argumentada suficientemente y no constituye unac&wl injusta o desmedida
conforme a lo ya dicho en la presente resolucion.

Por todo ello, también este motivo se desestima.

QUINTO.- Ex articulo 901.2 LECrim. las costas del recursbemh ser
impuestas a las recurrentes.

lll. FALLO

Que debemos declarBlO HABER LUGAR al recurso de casaciéon por
infraccion de ley y de precepto constitucional gitto por la acusacion popular
constituida por EL INSTITUTO DE ECOLOGISTAS EN ACCION vy
AMIGOS DE LOS HUMEDALES DEL SUR DE ALICANTE frente a la
sentencia dictada por la Audiencia Provincial deakite, Seccidn Séptima, con
sede en Elche, en fecha 14/12/07, en causa sepaiddelito contra el medio
ambiente, con imposicion a los mencionados dedskas del recurso.

Comuniquese la presente resolucion a la Audietieigprocedencia a los
efectos oportunos, con devolucion de la causa qusuedia remitio, interesando
acuse de recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicalé €oleccion Legislativa
lo pronunciamos, mandamos y firmamos



PUBLICACION .- Leida y publicada ha sido la anterior sentenpia el
Magistrado Ponente Excmo. Sr. D Juan Saavedra Rastgndo celebrando
audiencia publica en el dia de su fecha la Salar&kgdel Tribunal Supremo, de lo
gue como Secretario certifico.



